SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | . narodene) I

I, -ost0pcncj advokatom Mgr. Michalom Feréakom, Bernolakova 1652,
Topol'¢any, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/75/2023 z 22. novembra 2023

a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/45/2024 z 11. novembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 25C0/75/2023 z 22. novembra 2023 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/45/2024 z 11. novembra 2025. Stazovatel'ka sa domaha zruSenia oznacenych rozhodnuti,
vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sudu, ako aj nahrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Komarno v poradi tretim
rozsudkom sp. zn. 14C/10/2022 z 19. aprila 2023 po pripusteni zmeny zaloby ur¢il, Ze pohl'adavka
zalobcu voci stazovatel'ke (vystupujucej v ozna¢enom konani v procesnom postaveni zalovanej)
z titulu pozicky z 15. februara 2008 v sume 16 596,96 eur je splatna do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z nepopreté¢ho skutkového tvrdenia
povazoval za preukdzané, ze medzi stranami sporu doslo 15. februara 2008 k uzatvoreniu zmluvy
o pozicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie financnej sumy 500 000 Sk (16 596,96 eur)
stazovatel’ke. Medzi stranami sporu ostala spornou otdzka splatnosti zavdzku st'azovatel'ky vratit’

zalobcovi poskytnutd po6zicku. Okresny sud po vykonanom dokazovani (aj vysluchom



stazovatel’ky) dospel k zaveru, podl'a ktorého st'azovatel'ka ucinne nepoprela skutkové tvrdenie
zalobcu o uzatvoreni dohody o ponechani Casu splnenia zavizku na voli dlznika (§ 564
Obcianskeho zdkonnika), a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pokial’ iSlo o d’alSie skutkové
tvrdenia (a s tym suvisiace navrhy na vykonanie dokazovania) tykajice sa udalosti, ktoré nastali
po uzatvoreni zmluvy o podzicke (a spdsobujice mozny zanik zavizku), tymito sa okresny sud
nezaoberal s poukazom na to, Ze sa dotykaji vecnej dovodnosti plnenia, ktorou sa pri danom type
zaloby zaoberat’ nemoze.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, namietajuc, ze okresny sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ked'Zze zastdvala nazor, ze z vykonanych ddokaznych prostriedkov
nevyplyval zdver o ponechani splatnosti zavdzku na jej vOli, okresny sud nevykonal dokazné
prostriedky, z ktorych obsahu mal byt zrejmy zanik jej zavdzku (resp. transformécia pdzicky
na dar).

4. O predmetnom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom, ktorym rozsudok okresné¢ho studu
ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a s prdvnymi zavermi
okresného stidu a na zdoraznenie ich spravnosti uviedol, Ze za plnenie ponechané na voli dlznika sa
podla ustalenej judikatiry povazuje aj také dojednanie, z ktorého je zrejmé, ze okolnosti vyznamné
pre plnenie moze ovplyvnit’ iba dlznik. Sud pri uréeni povinnosti plnit’ podl'a § 564 Obcianskeho
zakonnika musi vziat’ do Givahy vSetky okolnosti danej veci. Najmé okolnosti, ktoré viedli k dohode
zmluvnych stran, ako aj okolnosti, ku ktorym doSlo neskoér. Std sa vSak nezaoberd vecnou
oddvodnenostou plnenia. Dokazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika zatazuje
dlZnika, a preto pokial' dlznik takito dohodu popiera, musi zaroven uviest, ako sa s veritelom
dohodol na vrateni p6zicky (jej splatnosti), a preukédzat’ okolnosti plnenia tejto ,,inej” dohody.
Z uvedenych dovodov sa preto okresny sud spravne zaoberal okolnostami dohody o €ase plnenia,
ktort posudzoval nielen z hl'adiska tvrdeni stran sporu o ich dohode v ¢ase poskytnutia pozicky,
ale aj z hladiska konania strdn sporu v Case po poskytnuti pozicky. Kedze tvrdenia stran sporu
o tom, ako sa dohodli na vrateni p6zi¢ky v Case jej poskytnutia, boli rozporné, okresny sud sa
spravne zameral na to, ako konkrétne strany sporu konali po poskytnuti p6zi¢ky. Krajsky sud
povazoval za spravne vyhodnotenie skutkového tvrdenia staZovatel’ky (poskytnutie pdzicky brala
tak, Ze raz tie peniaze Zalobcovi vrati), ako aj jej spravanie po poskytnuti pozi¢ky (zvyraznil jej
snahu vratit' p6zi¢ku Zalobcovi mesiac po jej poskytnuti), ako aj nadvézujuce pravne posidenie,
podl'a ktorého Cas splnenia jej zavdzku voci zalobcovi bol ponechany na jej voli podla jej
finanénych moznosti podl'a § 564 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud povazoval za spravny
aj zaver okresného sudu, ktorym reagoval na dokazné navrhy staZzovatel'ky a tieto povazoval
s ohl'adom na predmet sporu za nedévodné.

5. Stazovatel’ka nespokojnd s vysledkom odvolacieho konania sa obratila na najvyssi sud
s dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ka odovodnila najmé tym, Ze a) krajsky sud sa
nevysporiadal s otazkou existencie alebo neexistencie zavizku, ktorého splatnost’” bola urcena,
b) krajsky sud nevykonal dokazovanie spocivajiice v prehrani zvukového zédznamu rozhovoru
zalobcu a stazovatel’ky zachytené¢ho na USB nosici, c) stazovatel’ka bola zat'azend dokaznym
bremenom, ato v situdcii, ked’ i§lo o preukdzanie pozitivnej skutocnosti, t. j. ked nebola



aplikovatel'na tzv. negativna dokazna tedria, d) oddévodenie rozsudku krajského stidu je nespravne
a nelogické.

6. Nespravne pravne posudenie podla dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stazovatel'ka identifikovala pri rieSeni otazky, €i je mozné vyhoviet’ Zalobe o urCenie splatnosti dlhu
podla § 564 Obcianskeho zdkonnika a urCit Cas plnenia dlhu aj v pripadoch, ak by po vzniku
zavazku nastali okolnosti spdsobujice zanik povodného zaviazku. Podla nazoru st'azovatel’ky ma
spravny vyklad § 564 Obcianskeho zdkonnika zniet’ tak, ze zalobe mozno vyhoviet' pri splneni
dvoch podmienok, a to (i) preukdzania, ze v Case rozhodovania sudu existuje pravny vztah
zakladajuci konkrétny zavédzok dlznika vratit' dlh veritelovi a (ii) sti€asne ze doba plnenia bola
ponechana na voli dlznika.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatel'ky odmietol. Z obsahu od6évodnenia
uznesenia najvyssieho stdu vyplyva, ze dovolanie v Casti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP bolo vyhodnotené ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 447 ods. 1
pism. ¢) CSP], a v casti dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako odévodnené
nepripustnymi dovolacimi doévodmi, resp. dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 ods. 1 pism. f) CSP].

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka vramci svojej staznostnej argumentacie oznacila zdvery najvysSieho sudu
za neuplné (nevysporiadal sa s jej podstatnou argumentaciou), a tym poruSujice fnou oznacené
prava podla Ustavy a dohovoru. StaZovatel'ka tvrdi, ze od najvysSieho sudu nedostala odpoved
na namietku o nesprdvnom rozdeleni dokazného bremena pri posudzovani dohody o ponechani
splatnosti zavizku na voli dlznika v situacii, ked popierala uzatvorenie takejto dohody. Dalej
namieta, ze bez povSimnutia ostala aj jej argumenticia tykajica sa vykonaného dokazovania
v otazke splatnosti zdvizku, pretoze Zalobcovi nikdy ni¢ neslibila ani si ni¢ vo vztahu k nemu
nevyhradila. Prave naopak, bol to prave zalobca, ktory st'azovatel’ku opakovane vyzyval na splnenie
zavazku, pricom v povodne podanej zalobe urcCil aj konkrétny datum splatnosti, ¢o signalizuje
opacny skutkovy zaver o spOsobe urCenia Casu plnenia, nez ktory ustéalili vSeobecné sudy.
Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze v jej veci nebolo vykonané dokazovanie v tom smere, ¢i po vzniku
zavazku nenastali okolnosti sposobujuceho jeho zanik, ked’ze nie je zmysluplné rozhodnutim sudu
urovat’ Cas plnenia uz zaniknutého zavizku. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatelka
vyslovila nesthlas s tym, ako najvyssi sud posudil nou uplatneny dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, v ramci ¢oho polemizuje s tym, ako najvyssi sud posudzoval pojem ,,otdzka
vyrieSena“, ktory podl'a jej nazoru je nutné interpretovat’ ako ,,vyrieSena ustalene®, pricom zastava
nazor, ze ou predlozend otdzka nebola dosial’ vyrieSena ustalene, a preto jej dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP bolo pripustné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky podla ustavy a dohovoru rozsudkom
krajského sudu:

9. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol predmetom sudnej kontroly na najvyssom sude. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka
mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského sudu ucinny prostriedok,
ktory aj vyuzila. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému porusSeniu prav
stazovatel’ky bol najvyssi sud. Ustavna staznost’ je tak proti rozsudku krajského stidu nepripustna,
a preto bola v tomto rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 (prva alternativa)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky podla ustavy a dohovoru uznesenim
najvysSieho studu:

10. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského stdu predovSetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f)
CSP (dodrzania Standardov odovodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu z pohl'adu referencne;j
normy (§ 393 ods. 2 CSP) vyhodnotil za taky, ktory bol riadne odévodneny.

11. Najvyssi sud po rekapitulacii dovtedajSieho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
ajeho pravneho posudenia v reakcii na dovolacie namietky staZovatel'ky podrobne analyzoval
odovodnenie rozsudku krajského sudu, pricom dospel k zéveru, ze stazovatel'ka dostala adekvatne
odpovede na tou uplatiiované namietky v priebehu celého sidneho konania. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, zZe najvyssi sid aj formou citécii prebratych z odévodnenia
rozsudku krajského stidu podrobne reagoval na vSetky namietky staZzovatelky, ktoré uplatnila
v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, pricom od najvysSieho sudu dostala
adekvatne a raciondlne odpovede, preco jej namietky (najmi tykajuce sa rozloZzenia dokazného
bremena anevykonania fiou navrhnutych dokaznych prostriedkov) neboli spdsobilé zvratit
meritorne zavery rozsudku krajského sudu (body 18 aZ 18.4 napadnutého rozhodnutia). Ustavny sud
sa preto nestotoznuje s kritikou stazovatelky namierenou proti konStatovanej nepripustnosti jej
dovolania podaného podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssim sadom. Je totiZ zrejmé, Ze krajsky sud dal
odpovede na otazky podstatné pre poskytnutie sidnej ochrany v predmetnom sidom konani.

12. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud v suvislosti s otdzkou namietaného rozlozenia dokazného
bremena uvadza, ze vychodiskom pre skutkovy zaver vSeobecnych sidov o tom, ze ¢as plnenia bol
ponechany na voli stazovatel'ky ako dlznicky (§ 564 Obcianskeho zakonnika), bolo (i) skutkové
tvrdenie zalobcu, podl'a ktorého €as plnenia bol ponechany na jej voli, (i1) spravanie staZzovatel’ky
bezprostredne po poskytnuti pozicky a jej (iii) nasledné vyjadrenia v priebehu stidneho konania
(napr. poskytnutie p6zicky brala tak, Ze raz tie peniaze Zalobcovi vrati). Tieto vychodiska boli
urcujuce pre konstatovanie vSeobecnych sudov, Ze stazovatel’ka dostacujicim spdsobom nepoprela
skutkové tvrdenie Zzalobcu o uzatvoreni dohody o Case plnenia v zmysle § 564 Obcianskeho
zakonnika, a preto neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze splatnost’ plnenia nebola dohodnutd,



resp. bola uzatvorend ind dohoda o jej ur€eni. Z uz uvedeného vyplyva, ze ndmietka st'azovatel'ky
o nespravnom rozlozeni dokazného bremena (v podobe jej zatazenia dokazovanim negativnej
skutocnosti) je v situécii dostato¢ne nepopretého skutkového tvrdenia zalobcu o existencii dohody
podla § 564 Obcianskeho zdkonnika (napriklad aj preukdzanim existencie inej dohody)
neadekvatna, pretoze Zalobca uniesol svoje (pozitivne) dokazné bremeno o uzatvoreni dohody
o ponechani Casu plnenia na stazovatelke.

13. Ked’Ze staznostnd argumentécia stazovatel’ky sa obsahovo prekryva s tou, ktord nou uz bola
uplatnend v jej dovolani (stazovatelka duplicitne uplatiuje svoju dovolaciu argumentaciu
a od ustavného sudu ocakava jej dodatocné prehodnotenie), ako aj s poukazom na vycerpavajice
odpovede najvyssieho sudu na tieto namietky, Gstavny sud nepovazuje za tcelné poskytnut’ tie isté
odpovede (hoc vyjadrené inymi slovami), ktoré stazovatel'’ka uz dostala od najvyssieho sudu.

14. Pokial’ ide o posudenie dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, st'azovatel’ka
ako podstatni pravnu otdzku, od ktorej postidenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu a ktord
v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu nebola dosial’ vyrieSend, identifikovala situdciu, ¢i mozno
vyhoviet’ Zalobe o ur€enie splatnosti dlhu podl'a § 564 Obcianskeho zdkonnika a urcit’ Cas plnenia
dlhu aj v pripadoch, ak by po vzniku zavézku nastali okolnosti sposobujice zanik povodného
zaviazku. Podla ndzoru stazovatel’ky ma spravny vyklad § 564 Obcianskeho zakonnika zniet tak,
ze zalobe mozno vyhoviet pri splneni dvoch podmienok, a to (i) preukdzania, ze v cCase
rozhodovania sudu existuje pravny vztah zakladajuci konkrétny zavdzok dlznika vratit dlh
veritel'ovi a (i1) sicasne ze doba plnenia bola ponechana na voli dlZznika.

15. Najvyssi sud vreakcii na oznaceny dovolaci dovod stazovatelky rekapituloval svoju
dovtedajsiu rozhodovaciu ¢innost’ (bod 21 napadnutého rozhodnutia) a v stilade s ndzorovou liniou
vyplyvajucou z danych rozhodnuti konStatoval, Ze sid nemusi zistovat, ¢i dlh trva (existuje)
a v akom rozsahu, avSak ma mat jasno v tom, Ze tu bol urcity zavézok (dlh), ktorého doba plnenia
bola ponechana na vol'u dlznika. PretoZe v rozhodnuti sid len ur¢i splatnost’ (neuklad4d povinnost’
zavazok splnit), vyhovie Zalobe, ak medzi ucastnikmi bol zalozeny (vznikol) pravny vzt'ah
zakladajuci zavazok dlznika voci veritelovi a ak doba splnenia bola vyslovne alebo s ohl'adom
na dané okolnosti ponechand na dlznikovi. V konani o urcenie doby plnenia nie je podstatné,
¢i zavdzok bol zaloZeny (vznikol) platne, ¢i a v akom rozsahu dosial’ existuje, popripade ¢i pravo
na plnenie, ktorého splatnost’ bola ponechana na voli dlznika, je preml¢ané. Uvedené okolnosti
musia byt’ preukadzané az v konani o splnenie zavézku.

16. Uvedené judikatirne vychodiskd vytvorili  Gstavnopravne udrzatelny predpoklad
na konStatovanie, ze dovolaci sud uz riesil otazku nastolent stazovatel’kou v dovolani, ¢im nedoslo
k splneniu podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom dalej
uviedol, Ze krajsky sud sa pri jej rieSeni neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze kazdy sudny proces je potrebné¢ vnimat
komplexne azpohladu kritéria vysledkovej spravodlivosti, vramci coho je potrebné
vyhodnocovat’ intenzitu a vyznam namietaného pochybenia v zmysle jeho mozného priemetu
do konecnych zaverov uskutocnenych vSeobecnym stidom v merite veci. V tomto smere Ustavny
sud povazuje za rozhodujuce, Ze predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi nebolo autoritativne
rozhodovanie o pravach a povinnostiach stran sporu (s presahom na hmotnopravnu troven),



ale iba urCenie Casu plnenia zavizku stazovatel’ky bez prejudicidlneho dopadu na posudenie otazky
(ne)existencie jej zavizku, splatnost’ urcenia ktorého bola predmetom konania. Uvedené okolnost’ je
dolezita aj z pohl'adu ustavnopravnej relevancie stazovatel’kou namietanych pochybeni, ktorych sa
mal dopustit najvys$si sud v suvislosti s prerokovanim jej dovolania. Z pohladu vnimania
spravodlivosti stdneho konania kritériom jeho vysledkovosti a priemetu namietanych vad (hoc
aj s ustavnopravnym vyznamom) do pravnej pozicie stazovatel’ky je rozhodujuca intenzita tohto
zasahu.

18. V pripade, ak predmetom sudneho konania nebolo meritorne posudzovanie a nasledne
rozhodovanie o pravach a povinnostiach stran sporu, ale iba nahradenie prejavu vole stazovatel’ky
(dlznicky) pri uréeni Casu plnenia jej zavizku (§ 564 Obcianskeho zakonnika) bez dopadu
na hmotnopravnu poziciu stran sporu v rovine prejudicialneho posudzovania toho, ¢i a v akom
rozsahu zavédzok (v Case rozhodovania sudu o urCeni Casu plnenia) existuje, sa preto prima facie
vylucuje zdver o relevancii jej Gistavnej staznosti s ustavnopravnym vyznamom.

19. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zjavne neprimerané (excesivne), ato aj z pohladu
hodnotenia od6vodnenia rozsudku krajského sudu, apreto, beric do uvahy aj limitovany
ustavnosudny prieskum (Gstavny std nie je beznou opravnou inStanciou), nemozu byt oznacené
namietky stazovatel’ky zékladom toho, aby jej zélezitost bolo mozné posunit do roviny
meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat taka, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
II. US 101/03).

21. Z uz uvedenych dovodov tstavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude odmietol vtejto casti ustavnu staznost stazovatelky ako zjavne neopodstatnent,
pretoZe medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nebola zistena kauzalna stvislost’.

22. Kedze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



